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RESUMO

A andlise de competéncias e funcdes da Justica Eleitoral constata o acimulo de duas funcbes
fundamentais do Estado, como fungBes proprias desse 6rgdo, quais sgjam, a administrativa, na
conducao do processo el eitoral, como conjunto de atos prati cados paraarealizacéo das el eicles; e
ajurisdicional, como atividade destinada a solucionar conflitos. Verifica, também, osriscos de se
manter tal acimulo sem o devido treinamento de pessoal.
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JURISDICTION AND ADMINISTRATION: TWO FUNCTIONS OF ELECTORAL
JUSTICE

ABSTRACT

It analyzes the competences and functions of the Electoral Justice. It verifies the concentration of
two main functions of the State astypical of this government body, the administrative one, in the
management of the electoral process as a set of acts practiced for the accomplishment of the
elections; and the jurisdictional one, as an activity aimed at solving conflicts. It also verifies the
risks of keeping such amanagement without due personal training.

Keywords: Electoral Justice. Elections Management. Electoral Jurisdiction. Accessto Justice.

1 INTRODUCAO

Este trabalho traz um estudo preparatério para outros estudos mais amplos,
com vistas a compreensdo tanto da Justica Eleitoral como das elei¢Bes. Examinar-se-80 nessa
intencdo, primeiramente os sistemas de controle do processo eleitoral, ou seja, 0S mecanismos
utilizados pelos povos para evitar abusos has el ei¢cdes, fazendo com que as eleicdes e o resultado
da manifestacdo popular seja 0 mais legitimo possivel. Em seguida, passa-se a destacar algumas
competéncias da Justica Eleitoral para, entéo, examinar a dupla missio dessa Justica especializa-
da: administrar as elei¢des e solucionar seus conflitos emergentes.

20 CONTROLE DO PROCESSO ELEITORAL

Um dos capitulos encontrado nos manuais de Direito Eleitora denomina-se
“sisteras de controle do processo eleitoral” . Refere-se a estrutura destinada a controlar o proces-
so eleitoral que deve ser entendido como o conjunto de atos destinados a redlizar as eleiches.

1 Mestre e doutor em Direito do Estado/Direito Constitucional pela PUC/SP; professor de Direito Eleitoral na UniFil;
professor de Direito Constitucional na graduagdo, na especializagdo e no mestrado em Direito Negocial da UEL; professor de
Direito Constitucional na UNOESTE.
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No decurso daoperacdo el eitoral podem naturalmente ocorrer irregul aridades
ou ilegalidades, merecedoras de apreciacdo por um érgéo especia, que,
colocado acimadas paix0es partidarias, venhadecidir os conflitos decorrentes
da luta politica, para melhor permitir a concretizacdo da verdade eleitoral
(FERREIRA, 1983, p. 339).

Esse controle cabe, atualmente no Brasil, a Justica Eleitoral .

O processo eleitoral, como conjunto de atos destinados a realizacéo das elei-
¢Oes populares, deve sofrer controle, para que possa refletir a vontade do povo manifestada nas
urnas. S&o conhecidos trés “sistemas de controle do processo eleitoral: 1. o da verificagdo dos
poderes; 2. 0 do controle por érgéo jurisdicional; e 3. 0 eclético”.

Pelo “sistemada verificagdo dos poderes’, entrega-se “ aos 0rgaos | egislativos
competénciaparaverificar avontade do corpo eleitoral” (RUSSOMANO, 1981, p. 133). A prerro-
gativa parlamentar, ainda segundo o autor, deixou um dogma fundamental: “cada Camara seriao
unico juiz da el egibilidade e daregularidade das el ei¢Oes de seus proprios membros’. Russomano
(1981, p. 134), também denominado como “ sistema classico, parlamentar ou politico”. Suajustifi-
cativa esta na afirmacéo da independéncia do Legidativo. No Brasil ele foi adotado até 1930 e a
critica dirigida a ele entre os brasileiros tem em mira a corrup¢do que proporcionava, ja que 0s
chefes politicos é que decidiam em definitivo sobre ael eicdo dosmembrosdo L egidlativo, visto que
ndo erapossivel recurso ao Judiciério.

O*“sistemajudicial de controle do processo eleitoral”, conforme Pinto Ferreira
(1983, p. 341), impde averificacdo dalegdidade el eitoral medianteacriagdo deum 6rgéo jurisdicional,
encarregado dessa delicada missdo. A vantagem desse sistema é a imparcialidade, ou sgja, 0s
0rgdos do Judiciario e seus juizes possuem garantias para manter independéncia em relagdo aos
outros Poderes do Estado, bem como em relag&o a superior hierérquico, 0 quetraz parao processo
eleitoral maior imparcialidade e independéncianas decisdes.

O terceiro sistema de controle do processo eleitoral € o “eclético”, também
denominado semiparlamentar, misto ou do Tribunal Especial. O que caracterizaesse sistema“éa
possibilidade de recurso das decisdes do Parlamento, ou de outro 6rgéo instituido para organizagdo
e controle regular de eleicbes, a um Tribunal Especial, composto com pessoas vindas de outros
0rgéos, inclusive do proprio Poder Judiciario” (PAULA FILHO, 1998, p. 13).

Com a Revolucéo de trinta, o Brasil adotou o sistema judicial de controle do
processo eleitoral, “ahistoriapoliticabrasileiraexigiaum processo de controle eleitoral imparcial,
desinteressado e apolitico. Apenas o Poder Judiciério poderia satisfazer essas exigéncias. Dai
porque aescol ha, por nosso pais, do modelo jurisdicional decontrole daseleicdes’ (CLEVE, 1993,
p. 92-93). O contra-ponto a essa exigéncia histérica brasileira estd, tudo indica, no acimulo de
funcbes pela Justica Eleitoral: de um lado, deve praticar os atos necessarios a realizagdo das
elei¢des; de outro, deve solucionar os conflitos nascidos nadisputael eitoral. A critica, entdo, repor-
ta-se a0 acumul o defungdes (administrativaejurisdicional) que pode gerar confusdo noinstante de
decisdo dos conflitos ou no instante de se tomar uma decisdo administrativa, ja que no primeiro
caso é necessario imparcialidade, no segundo exige-se iniciativa do administrador com
impessoaidade.

2DIREITOELEITORALEJUSTICAELEITORAL

Odireito, como expressao do poder do Estado, €uno eindivisivel, contudo sua
divisdo em &reas de conhecimento facilita a apreenséo do objeto estudado. Pode-se estabel ecer,
desse modo, umaareado conhecimento juridico destinada ao estudo datomadado poder do Estado
(envolvendo a eleicdo dos representantes do povo para os cargos publicos el etivos) e ao estudo da
participacéo do povo em decisbes do Estado (por meio de plebiscito e de referendo). “ O Direito
Eleitoral, precisamente, dedica-se ao estudo das normas e procedimentos que organizam e discipli-
nam o funcionamento do poder de sufragio popular, de modo aque se estabel ecaa precisaequacio
entre avontade do povo e a atividade governamental” (RIBEIRO, 1998, p. 4). O Direito Eleitoral
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€oramo do Direito Publico responsével, por assim dizer, pel o estudo deregras e principiosreferen-
tes as escolhas do povo quanto ao exercicio do poder do Estado.

A JusticaEleitoral é o érgéo do Poder Judiciério responsavel pelaaplicacéo das
normasde Direito Eleitoral. Foi criadano Brasil pelo primeiro Codigo Eleitora brasileiro, qual seja,
0 Decreto n°. 21.076, de 24-02-1932. N&o constava da Constitui¢c&o de 1891 e tampouco foi inclu-
ido nessa Carta através de emenda constitucional. Ela é resultado da Revolugédo de 1930 e ndo
esperou a Constituicdo de 1934 para ser criada. “O ponto culminante dessa reforma — reforma
eleitoral de 1932 — foi aingtituicéo da Justica Eleitoral, que, acima dos interesses partidarios, se
erigiu como a mais lidima garantia da verdade e da legitimidade do voto, isto é, da realidade do
sufrégio popular” (COSTA, 1964, 133). Referindo-se aindignacao relativa ao voto e ao processo
de escolhados representantes do povo, existente no periodo anterior & Revolucéo de 1930, Roberto
Rosas (1999, p. 45) explica que “a criagdo de uma justica exclusiva para o processo eleitora foi
uma das solugdes, pois a administracdo da eleicdo fica entregue as méos i sentas da Justica, e ndo
dos chefes politicos, administradores das candidaturas, dos votos, dos resultados e daindicacéo dos
eleitos’. A JusticaEleitoral €, assim, umaJusticaEspecial, criadaparadar |egitimidade ao processo
eleitoral e evitar os abusos reinantes na época de sua criagao.

3AS COMPETENCIAS DAJUSTICAELEITORAL

A Constituicdo de 1988 estabeleceu os Tribunais e Juizes Eleitorais como 6r-
géos do Poder Judiciario (art. 92, V), mas ndo definiu suas competéncias. Remeteu essa incum-
bénciaalei complementar (art. 121) que ainda ndo foi editada e, “enquanto nova legislacdo ndo
ocorre, aLei n°. 4.737/65 (Cédigo Eleitoral) continuaregulando amatéria” (COSTA, 1998, p. 31).
Dessaforma, essalei tem status de lel complementar, no que se refere as competéncias da Justica
Eletord.

A baselegal dascompeténciasdaJusticaEleitoral encontra-se no Cédigo Elei-
toral, em seus artigos 22 e 23 (competéncias do TSE); 29 e 30 (competéncias dos TRE); 35
(competéncias dos juizes); 40 (competéncias das Juntas Eleitorais). Entre essas competéncias
encontram-se algumas préprias daatividade jurisdicional, como, por exemplo, “processar e julgar
0s crimes eleitorais e os comuns que lhe forem conexos, ressalvada a competéncia originaria do
Tribunal Superior e dos Tribunais Regionais’ (art. 35, 11); “decidir habeas corpus e mandado de
seguranca, em matériaeleitoral, desde que essa competéncia ndo esteja atribuida privativamente a
instanciasuperior” (art. 35, I11). Por outro lado, entre aquel as competéncias também sdo encontra-
das atividades administrativas, aserem exercidas pelaJusticaEleitoral, como, por exemplo, “tomar
conhecimento das reclamacdes que Ihe forem feitas verbalmente ou por escrito, reduzindo-as a
termo, e determinando as providéncias que cada caso exigir” (art. 35, V); “tomar todas as provi-
déncias a0 seu alcance (do juiz) paraevitar atos viciosos das eleicdes’.

Outro dispositivo do Codigo Eleitoral que evidenciaessaatividade administrati-
vaéoart. 249: “odireito de propagandando importarestri¢éo ao poder de policiaquando este deva
ser exercido em beneficio da ordem publica’. Na Resolugdo n°. 22. 158 de 02/03/06 também se
encontraesse poder dojuiz:

Art. 63. A propaganda exercidanostermosdalegislacdo el eitoral ndo podera
ser objeto de multa nem cerceada sob alegacdo do exercicio do poder de
policia; 8§ 1° O poder de policia sobre a propaganda seré exercido
exclusivamente pelos juizes eleitorais, nos municipios, e pelos juizes
designados pelos tribunais regionais eleitorais, nas capitais e municipios
commaisdeumazonaeleitora; 8§ 2° Compete ao juiz eleitoral, nafiscalizacdo
dapropaganda, tomar as providéncias paraimpedir préticasilegais, ndo lhe
sendo permitido, entretanto, instaurar procedimento de oficio paraaplicacdo
de sancoes, § 3°Ojuiz eeitord deverdcomunicar ofato ao Ministério Piblico,
para que proceda como entender necessario.
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Encontram-se em Roberto Rosas (1997, p. 165-166) boas explicacdes quanto
as competéncias da Justica Eleitoral:

A Justica Eleitoral tem sua atuagédo no processo eleitoral?. Dentro desses
limites age essa Justica especializada, e, aforaisso, ainda que sgja mandato
politico, cabe a Justica comum a sua apreciagdo. Entdo, a circunscrico esta
nas elei¢Bes ndo somente no ato de votar, porém antes e depois desse ato,
desde as convencgoes partidérias, o registro das candidaturas, a eleicdo, a
apuracdo, aproclamacdo dos el eitos e adiplomac&o. Diz-se comumente que
a diplomagdo encerra o processo eleitoral. Entretanto, cabe ponderar que
outras atividades da Justica Eleitoral ndo estdo propriamente no processo
eleitoral. Vgase o distamento, que é permanente, independente das el el ¢des;
a regulacdo da forma de consulta nos plebiscitos e o plebiscito para
emancipagdo de municipios. Aindacabe incluir najurisdicdo eleitoral tudo
aquilo referente as atividades partidérias, desde a fundagéo dos partidos,
como seu registro no Tribunal Superior Eleitoral, os atos de escolha dos
dirigentes partidarios, até a sua extingao.

Astarefasindicadas sdo corol arios dafuncéo administrativaexercida pelaJus-
tica Eleitoral. Além dessas competéncias destinadas a realizacdo das eleicbes e a verificacdo da
vontade popular, aJustica Eleitoral também exerce competéncias jurisdicionais propriamente ditas:

Tais atribui¢bes abrangem, basicamente, todo o contencioso decorrente do
processamento e apuracdo das el ei ¢Bes, bem como daexpedicao dosdiplomas.
A decisdo dasarguii¢cbes deinelegibilidades, e ainda o processo e julgamento
dos crimes €eleitorais e dos que lhe sdo conexos, bem como os de habeas
corpus e mandado de segurancaem matériaeleitoral (CLEVE, 1993, p. 99).

A Justica Eleitoral é responsavel, portanto, pela solucéo dos conflitos em que
incidaalei eleitoral, bem como pelarealizaco das el ei¢Bes e das consultas popul ares. A legislacdo
eeitoral é seuinstrumental basico. Solucionar conflitos erealizar as elei¢des sdo suasfuncbes para
atingir afinalidade maior de selecionar representantes do povo e aferir avontade popular.

4FUNCOES JURISDICIONAL EADMINISTRATIVADAJUSTICAELEITORAL

A funco tipicade um 6rgdo judicia é, como se sabe, afuncdo jurisdicional. A
JusticaEleitoral, no entanto, além desta, ainda cabe 0 exercicio dafungdo administrativa, nacondu-
¢ao do processo el eitoral. Essa dupla missdo € o objeto deste tdpico.

Analisando as competéncias da Justica Eleitoral, percebe-se que ela exerce a
funcdo administrativa dirigindo-se a duas frentes de trabalho. A primeira delas destina-se a admi-
nistragdo do proprio érgdo judicial, indispensavel para o desempenho de sua fungéo principal, a
jurisdicional, como, por exempl o, as decisdes referentes arecursos humanos (licenca, férias, afas-
tamento, promogdo de pessoa: art. 23, 11l e IV do Cédigo Eleitoral). A segunda incumbéncia,
tipicamente admini strativa entregue a Justica Eleitoral, € ade realizar as elei¢fes. Estaincumbén-
cia é diferente da primeira, pois |4 ela administra os seus proprios interesses, nesta ela exerce
funcdo administrativa, satisfazendo uma necessi dade propriado povo e ndo do érgéojudicial, qual
sgja, a selecdo dos mandatérios do povo.

Conforme Suzana de Camargo Gomes (1998, p. 192-193),

0 processo eleitora consiste no conjunto de atos pertinentes a execucdo do

2 Processo eleitoral ndo é sinbnimo de Direito Processual, significa o conjunto de atos destinados a realizacdo das eleicdes.
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pleito e reconhecimento dos eleitos, pelo que engloba atos que véo desde a
organizagdo das eleicdes até a sua realizacao e divulgacdo dos resultados,
com aulterior diplomacdo dos escol hidos. E aos Juizes Eleitorai s € outorgada
competéncia justamente para dirigir o processo eleitoral em todas as suas
fases.

O chamado processo eleitoral € conjunto de atividadestipicamente administra-
tivas. Comentando o art. 137, V daConstitui¢cdo de 1969, que atribuiaa Justica Eleitoral competén-
cia para processamento e apuracdo das elei¢es, Manoel Gongalves Ferreira Filho (1986, p. 511-
512) apresentou 0 seguinte comentério:

Em razdo deste dispositivo, cabe a Justica Eleitoral tomar todas as
providéncias necessarias paraarealizagdo das €l ei ¢ies e apuracdo dos votos,
inclusivefixando normas que di sciplinem ainscri¢éo de candidatos, atomada
dos votos e sua contagem, obviamente observada a lei. Tem-se aqui uma
competénciaadministrativadaJusticaEleitoral.

Encontra-se em R6muno Pizzolatti (1997, p. 27) conclusdo apropriada: “ verifi-
ca-se que o grosso das atribuicdes da Justica Eleitoral, isto é, as que respeitarem a organizacdo do
eleitorado e das elei¢bes, sdo atividades de cardter administrativo, ainda quando praticadas por
tribunaisou juizeseleitorais’.

Tratando do processo eleitoral, ou sgja, do conjunto de atos relacionados a
execucdo das elei ¢bes e ao reconhecimento de seus resultados, Favila Ribeiro (1998, p. 183-184)
destacaaimportanciae o significado dessafuncdo administrativaexercidapelaJusticaEleitora no
intuito deredlizar aseleicles:

Por sua finalidade ndo pode essa Justica especializada enveredar por um
comportamento estético, passivo. Assiste-lhe a responsabilidade pela
autenticidade do pronunciamento popular, sendo do seu dever adotar as
medidas que realmente assegurem a liberdade de voto e a lisura da sua
contagem, impedindo adulteracdo nos dados emanados das urnas. Quando
assim ndo faga, ndo se mostra a altura de sua elevada responsabilidade
social. Em muitas de suas atribui ¢6es, mostra-se aparel hada com o poder de
iniciativa, de modo aque possam os seus 6rgaos agir de oficio. Assim sucede
porgue muitas de suas atribuicfes ndo tém caréter jurisdicional, sendo,
material mente, administrativas. Com rel agdo aestas, pel 0 menos, aintervencéo
da Justica Eleitoral prescinde do concurso de terceiros.

Aqui se percebe que as eleicies podem ser equiparadas, grosso modo, a um
concurso publico destinado a contratagdo de pessoal, para o preenchimento de cargos naAdminis-
tracdo Publica. Deve respeitar, por isto, um regime juridico administrativo. Porém essa selegdo de
pessoal, com el ei ¢bes popul ares, para o exercicio dos 6rgaos de clpulado Estado, deve apresentar
caracteristicas proprias em raz&o de peculiaridades nessa seara. Por outro lado, durante as elei-
¢Bes, quando da execugdo do processo eleitoral, desse conjunto de atos, pertinentes a execucéo do
pleito, pode surgir, como defato surge, conflitos entre as pessoas que participam dadisputae entre
estes a sociedade. Como exemplo, pode-se dizer que um concurso publico para contratacdo de um
professor de umauniversidade publicaéum procedimento administrativo, mas, caso ocorraa guma
nulidade, esta podera ser levada e discutida em juizo. Tais conflitos j& caracterizam a atividade
jurisdicional daJusticaEleitoral.

Em Marcelo Caetano (1977, p. 208 a 210) ha boas explicagdes sobre essas
duas fungbes do Estado - “as fungbes jurisdicional e administrativa’ sdo modos de atuagédo do
Estado naexecucdo dalei, decorrentes da“ funcéo executiva’: considerada estacomo a“ atividade
dos érgéos do Estado que tem por objeto direto e imediato promover e assegurar 0 cumprimento
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dasleis e aplicar sangbes aos infratores delas’. A execucéo dalei ndo decorre sempre da mesma
maneira, N80 segue sempre 0 mesmo processo. S0 dois 0S ramos em que essa execucdo se
diferencia, correspondentes a dois tipicos processos de atuagao.

a) Quando estd em causa um conflito de interesses, a execucdo da lei exige
préviadefinicdo do interesse que desfrutada protecdo juridicaparaassim se deslindar o conflito. O
0rgdo do Estado executor dalei procede sobretudo mediante “ operacfesintel ectuais’: verificar os
fatos e gjustar-lhes o Direito aplicavel.

Tal modo de executar alei exige perfeita“imparcialidade” do 6rgéo de execu-
¢a0: este ndo deve estar de modo nenhum interessado no conflito e ndo deve resolver sem ouvir
todos osinteressados. Por outro lado, a prépria natureza desse processo de agir exige que 0 6rgéo
de execucdo sO atue quando |he sgja pedido por um dos interessados, pelo menos. Essas regras
observam-se mesmo quando o conflito se dé entre interesses representados pelo proprio Estado e
outros quaisquer: 0 6rgdo competente para aplicar a lei também se ha de considerar imparcial,
competindo aoutro 6rgao (o Ministério PUblico, geralmente) representar os interesses que o Esta-
do quer fazer valer.

“Imparcialidade e passividade” sdo, pois, as caracteristicas do “processo
jurisdicional” daexecucdo dasleis.

b) O Estado tem 6rgéos que tomam a“iniciativa’ darealizagdo dos comandos
legais, diretamente ou mediante a orientagdo da conduta dos particulares. E, nesses casos, 0s
0rgéos do Estado procedem como se fossem eles proprios ostitulares dos interesses que alei quer
ver em agdo, agindo como “partes’ nas relagbes com os particulares, isto €, com parcialidade. O
Estado ndo espera que |he venham pedir que intervenha para executar alei: aproveita faculdades
legais, usa 0s seus poderes cumpre 0s seus deveres, escolhendo quando |he seja possivel as opor-
tunidades de intervencao e determinando-se nela por motivos de conveniéncia. Assim, as decisoes
ou “operagdes de vontade” predominam sobre os julgamentos ou operacdes de inteligéncia E o
Estado, na medida em que se proponha realizar os seus interesses, pode entrar em conflito com
outros interessados.

“Parcialidade” e“iniciativa’ aparecem agoracomo caracteristicas do “proces-
so administrativo” da execucdo das leis. Conclui, entdo, Marcelo Caetano (1997) que tanto a
jurisdicdo como aadministracdo sGo modos ou processos da fungdo executiva que so forma mente
sedistinguem entre si.

O regime juridico eleitoral, desse modo, devera levar em consideragdo essa
duplamissdo da JusticaEleitoral. A conjugacéo dessas fungdes, porém, exige cuidados especiaise
regras balanceadas, para que a vontade popul ar seja aferida sem vicios. Nesse aspecto, verifica-se
a caréncia de estudos mais detal hados no Direito Eleitoral, os quais encontram seus fundamentos,
aém do Direito Eleitoral, basicamente no Direito Constitucional e no Direito Administrativo, os
guais devem explicar o que pode ser denominado regimejuridico eleitoral.

5 CONSIDERACOES FINAIS: IMPARCIALIDADE E ATUACAO DE OFICIO NA
JUSTICAELEITORAL

A JusticaEleitoral €0 6rgao do Poder Judiciériaresponsavel pelas el ei¢des dos
representantes do povo e também responsavel por afericéo de vontade quando de consultas popu-
lares, aém de outras competéncias que Ihe sdo atribuidas para possibilitar estas. Nesse quadro, ela
exerce“funcdo administrativa’, quando assume aresponsabilidade derealizar as el ei¢des, fazendo
cumprir alei eleitoral paralevar acabo aselei¢bes. Exerce, também, “funcdo jurisdicional”, quan-
do solucionaconflitos emergentes do processo eleitoral.

Um grande problema, enfrentado pela Justica Eleitoral, além de outros como a
caréncia de estudos sobre o regime juridico eleitoral, decorre dessa concentracdo de fungdes nas
maos desse 6rgao, pois, muitasvezes, 0sjuizes solucionam conflitos—exercicio dafungéo jurisdiciona
—Ccomo se estivessem aplicando alei meramente pararealizar as el ei¢des— funcdo administrativa.
Por outro lado, muitas vezes exercem fungdo administrativa como se solucionassem conflitos,
alegando o principio daimparcialidade (préprio dajurisdi¢do), deixam de praticar atos de oficio e
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permitem, por consequiéncia, abusos de candidatos em detrimento do cidad&o.

Se de um lado, tem-se o risco de decisdes administrativas arbitrérias, prevale-
cendo solugdes politicas, ao invés daimpessoalidade e da“ boaadministragdo” — principio daefici-
éncia® (proprios daatividade administrativa), por outro lado, as decisdesjurisdicionais, propriamen-
te, acabam sofrendo reflexos dessa incerteza, prejudicando, assim, a imparcialidade (propria da
funcdojurisdicional).

Com essa concentracdo das funcdes fundamentais do Estado nas méos de um
6rgdo do Poder Judiciario, é essencial o aperfeicoamento das préticas e a capacitagdo ou mero
treinamento das pessoas que trabalham nesse campo do direito — ndo se pode esquecer que se
trata de uma Justica especializada. A auséncia de percepcdo de serem duas as responsabilidades
dessa Justica pde em risco toda uma construgdo democrética de selecdo de representantes do
povo. Dado fungdes t&o diferentes com consequiéncias tdo danosas, caso exercidas como se fos-
sem amesma atividade, a auséncia de formagdo especificado juiz em Direito Eleitoral tem como
efeito o arbitrio, quando ndo separado o papel dessa autoridade e o efeito prético de sua atuagdo
em cada uma das fungdes. Dai aimportancia de cursos especificos de formacdo. 1sso fica ainda
mais claro quando evidenciado tratar-se de uma Justica especializada. Sera possivel imaginar que
a Justica deve ser especializada, mas o profissional ndo?

N&o se estd, agui, acondenar algum juiz eleitoral por confundir taisfungdes sob
responsabilidade daJusticaEleitoral . A préticajudicial ndo €, deum modo geral, arbitréria, o que se
vé muitas vezes €, até o contrério, a exigéncia de provocagdo quando hé divida sobre o dever de
imparcialidade ou o dever de oficio. O que este estudo pretende destacar, apenas, € 0 perigo em se
misturar papéis tdo distintos na escolha e selegdo de representantes do povo, de um lado, e, de
outro, a necessidade de formagdo e treinamento de pessoal, para o0 exercicio de cargo nessa
Justica especializada.
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