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A SUCESSAO DO CONJUGE E DO COMPANHEIRO
NO NOVO CODIGO CIVIL

Inacio de Carvalho Neto”

RESUMO

O presente artigo aborda as alteragtes ocorridas no &mbito do Direito das
Sucessdes com a entrada em vigor do novo Cadigo Civil. O estudo enfoca em
especial a sucessdo do conjuge e a sucessdo do companheiro diante das inova-
¢Oestrazidas pel o novo estatuto civil.

PALAVRAS-CHAVE: Sucessdo do Conjuge; Sucessdo do Companheiro;
Cadigo Civil.

1. INTRODUCAO

O capitulo do novo Cadigo Civil mais alterado, no ambito do Direito das
Sucessfes, foi, sem divida, aquel e que trata da sucessao do cénjuge e do compa-
nheiro.

Este trabalho tem, entdo, 0 objetivo de enfocar essas alteracbes, dando no-
¢cBes do direito que entrou em vigor em 11 dejaneiro de 2003.

2. SUCESSAO E MEACAO

Em primeiro lugar, convém distinguir sucessao de meagédo de bens.
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A meacdo, instituto de Direito de Familia, refere-se ao regime de bens. Sen-
do o regime do casamento ou da unido estavel ' o da comunh&o (universal ou
parcial, ou até mesmo 0 novo regime da participacéo final nos aquestos), tera o
sobrevivo, por ocasido damorte do consorte?, direito a partilhados bens comuns.
Tem-seg, ai, a figura da meacéao.

A sucess30, no entanto, independe do regime de bens. E deferidaao conjuge
ou companheiro por for¢a de seu status de consorte.

Nameacdo, 0s bensja pertencem ao sobrevivo, embora eventual mente este-
jam em nome do falecido. Ja ha sucessao nao, 0s bens pertenciam ao de cujus 3,
sendo-lhe deferida a titulo de transmissdo gratuita causa mortis.

3. A SUCESSAO DO CONJUGE NO CODIGO DE 1916

O Cddigo Civil de 1916 tratou o conjuge em terceiro lugar na ordem de
vocacgdo hereditaria # (art. 1.603). Consagrou ai j& um avanco em relagdo ao
direito anterior, quetratava o conjuge em quarto lugar naordem, apdsoscolaterais,
sendo que estes herdavam até o 10° grau S.

O cdnjuge, ademais, ndo estava arrolado entre os herdeiros necessarios (art.
1.721). Isto significa dizer que o de cujus podia afasté-lo livremente da sucesséo,
apenas dispondo de todos os seus bens em favor de terceiros em testamento.

4. O ESTATUTO DA MULHER CASADA

Para obviar algumas situacfes extremas, em que o conjuge poderia ficar
completamente desassistido apds a morte do seu consorte, o Estatuto da Mulher
Casada (Lei n°. 4.121/62) criou o usufruto vidual e o direito rea de habitacao,
inserindo-os, respectivamente, nos 88 1°e 2°do art. 1.611 do Cédigo Civil de 1916.

! Observe-se que, naunido estavel, antes da entradaem vigor do novo Cadigo, ndo sefalava propri-
amenteem regime debens; aLei n°. 9.278/96 falavaem “condominio”. O novo Cadigo Civil, entretan-
to, altera isso, passando a presumir o regime de comunhao parcial de bens na unido estavel (art.
1.725).

20bserve-se que a partilha se d& ndo sd em caso de morte, mas em toda dissolucéo da sociedade
conjugal ou da uni&o estavel. Aqui, entretanto, nos interessa apenas a hipétese de morte.

3 A expressdo de cujus, de uso corrente em matéria de sucessdes, é abreviagcdo da expressao de cujus
sucessione agitur, ou sgja, refere-se a pessoa “ de cuja sucessdo setrata’.

4 Ordem de vocagdo hereditériaéadistribuico, pelalei, dos herdeiros em classes preferenciais.

5 Nas Ordenagdes de Portugal dava-se aos colaterais o direito hereditério até 0 12° grau. Vé-se ai o
quanto seriaimprovavel asucessdo do conjuge.
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Usufruto vidual é o direito que se davaao conjuge vilvo, se o regimede bens
n&o era o dacomunhdo universal, enquanto durasse aviuvez, ao usufruto da quar-
ta parte dos bens do conjuge falecido, se houvesse filhos, ou & metade, se néo
houvessefilhos.

Ao conjuge sobrevivente, casado sob regime de comunhdo universal, en-
guanto vivesse e permanecesse vilvo, seriaassegurado, sem prejuizo da participa-
¢do gue |he coubesse na heranca, o direito real de habitacdo relativamente ao
imével destinado a residéncia da familia, desde que fosse o0 Unico imével a
inventariar.

5. A SUCESSAO DO COMPANHEIRO

Somente em 1994, por meio da Lei n°® 8.971/94, reconheceu-se direito
sucessorio aos companheiros.

Oart. 2°. destalel diziaque as pessoasreferidas no artigo anterior, ou sgja, as
quevivam com pessoasolteira, separadajudicialmente, divorciadaou vitva, parti-
cipariam da sucessdo do(a) companheiro(a) nas seguintes condicdes: o(a)
companheiro(a) sobreviventeteriadireito enquanto ndo constituisse novauni&o, ao
usufruto de quarta parte dos bens do de cujus, se houvesse filhos deste ou co-
muns; ao usufruto da metade dos bens, se ndo houvesse filhos, embora sobrevi-
vessem ascendentes; na falta de descendentes e de ascendentes, 0(a)
companheiro(a) sobrevivente teria direito atotalidade da heranca.

Estabeleceu-se, ai, portanto, direito sucessorio e direito ao usufruto vidual,
em condigBes muito semel hantes as do conjuge.

Completando tal disposicdo, o art. 7°., parégrafo unico, daLe n°. 9.278/96
dava ao companheiro o direito real de habitagdo, também em condic¢es muito
parecidas com as dos conjuges.

Estava assim completada a igual dade de tratamento entre conjuges e com-
panheiros em termos de direitos sucessorios.

6. O NOVO CODIGO CIVIL

O novo Cédigo Civil (Lei n°10.406/02) inovaprofundamente amatériarela
tivaasucessao do conjuge e do companheiro. Foi esta, certamente, amaior altera-
¢ao feita pelo novo Cédigo em matéria de Direito das Sucessies.

M el horou muito 0 novo Cédigo, como veremos, asituacdo do conjuge. Quan-
to ao companheiro, em parte acompanhando asinovactes em relacéo ao conjuge,
também acolhe melhoramentos. Mas naguilo que se distanciou da sucesséo do
conjuge, foi efetivamente um desastre a regulacéo da matéria.
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A primeiracriticaase fazer ao novo Codigo é o tratamento distinto da ques-
t80. Nao haviarazdo para diferenciar cdnjuge e companheiro no trato da matéria
sucessoria, sobretudo porque aigualdade jatinhasido alcancada anteriormente©.

Ademais, também é criticavel o fato de o novo legislador ter regulado a
sucessao do companheiro no capitul o das disposi¢des gerai s da sucessdo em geral
(Capitulo | do Titulo | do Livro V daParte Especial), enquanto que a sucessao do
cOnjuge é corretamente tratada no capitulo da ordem de vocacéo hereditéria, que
se colocano ambito dasucessdo legitima (Capitulo | do Titulo11). Isto s6 se expli-
capelofato de que o Projeto original ndo sereferiaao companheiro, tendo sido o
tema acrescentado, sem muito cuidado, em revisdo no Congresso, por meio de
Emenda apresentada em 1984 7 pelo saudoso Senador Nelson Carneiro.

7. A SUCESSAO DO CONJUGE NO NOVO CODIGO

A sucessdo do conjuge, como ja dissemos, sofreu profunda modificagdo no
novo Cadigo.

A primeira alterac8o importante foi a colocacdo do conjuge como herdeiro
também nas duas primeiras classes preferenciais, em concorréncia, portanto, com
os descendentes e os ascendentes 8. E, com efeito, o que dispde o art. 1.829:

5 Observe-se ndo se poder falar propriamente em igual dade constitucional ou equiparacdo entre o
casamento e a unido estavel. Embora se tratem, ambos, de formas de constitui¢do de familia, sdo
formasdiferentes. A propria Constituic8io Federal faz distingao ao mandar alei facilitar aconversio
daunido estavel em casamento. Tratou, assim, o casamento como formamaisimportante. Assim, ndo
hainconstitucionalidade na distingéo operadapelalei. No entanto, ndo harazao | 6gica paraadistin-
¢80, sobretudo se considerarmos que aigualdade ja havia sido consagradano direito anterior.

7 Observe-se que, para a época, tratava-se de um significativo avango para os entdo chamados de
concubinos, tendo em vista que ndo se tinha ainda o trato constitucional da unido estavel como
entidade familiar e, sobretudo, ndo setinhaainda consagrado qual quer direito sucessorio entre com-
panheiros ndo casados.

8Tal regratem origem no Cdédigo Civil portugués (art. 2.133°.), que enumeraas seguintes classes: a)
cdnjuge e descendentes; b) conjuge e ascendentes; €) irmaos e seus descendentes; d) outros colaterais
até o 4°. grau; €) Estado. Mas nosso dispositivo € mai s técnico, enunciando umaclasse especificapara
0 conjuge, ausente no sistemalusitano, o que damargem asjustas criticas dadoutrina: “Masaverdade
€ que, se ndo houver ascendentes nem descendentes, ndo se pode dizer que o conjuge integra a 12
classe sucessoria—apertencer a12classe ndo pode estar condicionadaao fato de ndo haver ascenden-
tes, queintegram a 22 classe. Paramelhor esclarecimento sistemético — e sem queisto traganenhuma
discrepanciaquanto ao regime—melhor foradistinguir trés classes sucessorias: 12 caracterizadapela
concorréncia de descendentes, haja ou ndo cnjuge; 22 caracterizada pela presenca de ascendentes,
hajaou ndo conjuge; 32integrada pel o conjuge somente, pressupondo-se que ndo concorrem descen-
dentes nem ascendentes” (ASCENSAO, José de Oliveira. Direito Civil: sucessdes. 4. ed. Coimbra,
1989, p.343-344).
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“Art. 1.829. A sucessdo legitima defere-se na ordem seguinte:

| - aos descendentes, em concorréncia com o cdnjuge
sobrevivente, salvo se casado este com o falecido no regime
dacomunhéo universal, ou no daseparacao obrigatoriade bens
(art. 1.640, pardgrafo Unico); ou se, no regime da comunhéo
parcial, o autor daherancando houver deixado bensparticulares;
Il - aos ascendentes, em concorréncia com o conjuge;

I11 - a0 cbnjuge sobrevivente;

IV - aos colaterais.”

Tal disposicéo substitui o usufruto vidual, e com grandes vantagens, pois ago-
ra o conjuge tem, ndo apenas o usufruto, mas direito a parte da heranca. Mas é
bom se recordar que tal inovacao s6 se aplica as sucessdes abertas apds a vigén-
ciado novo Cédigo, ou sgja, se o de cujus faleceu apds 11 de janeiro de 2003.

Pela nova disposicao legal, o conjuge herda juntamente com os descenden-
tes, salvo sefor casado com o falecido no regime dacomunhao universal, ou no da
separacao obrigatériade bens®, ou se, no regime dacomunh&o parcial, o autor da
heranca néo houver deixado bens particulares.® Ou segja, herda o cénjuge se for

9 Observe-sequealei faz errbnearemissdo ao art. 1.640, parégrafo Unico, sendo que o texto referente
a0 regime de separagdo obrigatdriaestdagorano art. 1.641.

©DIAS, MariaBerenice. (Ponto-e-virgula. In: O Estado do Parand. Curitiba, 27/abr./2003. Caderno
Direito e Justica, p.1) defende a idéia, contraria a defendida no texto, de que o ponto-e-virgula
empregado no dispositivo teria o efeito de aterar o seu sentido. Segundo a autora, “no regime da
comunhdo parcial haaconcorréncia‘se’ o autor daheranganéo houver deixado bens particulares. A
contrario sensu, se deixou bens exclusivos, o conjuge concorrera com os descendentes’. Mas, data
venia, este entendimento ndo pode prevalecer. O ponto-e-virgula empregado no texto ndo tem o
conddo de afastar 0 “ salvo se” empregado no texto. O emprego do “ponto-e-virguld’ seexplicapara
evitar afaltade clarezacom o emprego de sucessivasvirgulas. E neste sentido também o entendimen-
to de SANTOS, Luiz Felipe Brasil (Pontuages. In: O Estado do Parana. Curitiba, 11/maio/2003.
Caderno Direito e Justica, p.1), que, citando graméticos, diz que “ utiliza-se o ponto-e-virgula‘ para
separar as partes, séries ou membros de frases que ja estdo interiormente separados por virgula”.
Ademais, como bem lembratambém o citado Desembargador, ainterpretacdo finalisticatambém ndo
socorre & douta Desembargadora. E que o intuito do legislador é justamente o contrério daguele
defendido pela autora, e justamente no sentido defendido no texto, qual seja: sendo o regime de
comunh@o parcia debens, mas ndo deixando o de cujus bens particul ares, o regime € semelhante ao de
comunhé&o universal, em que todos os bens sdo comuns, pel o que sedevedar igua tratamento, ou sgja,
ndo deve haver direito a heranca. Ja se houver bens particulares, justifica-se o direito sucessorio do
conjuge por ndo participar ele da sucessdo sobre todos os bens. Insustentavel, portanto, data venia,
0 entendimento esposado pela nobre autora.
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casado com regime de separacao total de bens, participacao final nos agliestos ou,
ndo havendo bens particulares, comunh&o parcial de bens .

O pressuposto da lei para a limitagdo quanto ao regime é de que, havendo
comunhao ilimitada (que é evidenciadano regime de comunh&o universal —embora
neste também hajabens excluidos da comunh&o — e no regime de comunh&o parcia
em que ndo haja bens particulares do de cujus), ndo tem o cdnjuge necessidade de
concorrer a sucessao com os descendentes 2. Esgueceu-se o legislador, contudo,
de que também no regime de participagao final nos aquiestos pode haver comunh&o
ilimitada.

Nostermos do art. 1.832, cabera ao conjuge quinh&o igual ao dos que suce-
derem por cabeca, ndo podendo a sua quota ser inferior a quarta parte da heranca,
se for ascendente dos herdeiros com que concorrer. Ent&o, se houver mais de trés
descendentes concorrendo por cabeca, ndo haveraigual dade de quinhdes. O con-
juge herdard uma quarta parte, sendo as trés restantes divididas por cabeca entre
os descendentes. Note-se que isto s ocorrera se o cdnjuge for ascendente de
todos os herdeiros com os quais concorre . Havendo herdeiros ndo descenden-
tes seus (ainda que em concorréncia com outros descendentes), sua cota sera
sempre igual adeles.

1 Poder-se-iadiscutir setambém se aplicariao dispositivo aos regimes mistos, formados com base no
art. 1.639, caput, em que os nubentes, ao invés de escolherem um dos regimes fixados nalei, criam
regime novo. Parece-nos, contudo, ser mais conveniente, neste caso, analisar-se o regime criado,
estabel ecendo uma comparagéo com os regimes fixados nalei. Regular-se-a a sucessdo do conjuge,
neste caso, daformacomo seriase o regimefosse aquele previsto em lel que mais se aproximacom o
regimecriado.

22 Esta disposicao pode gerar situagdes complexas, bem exemplificadas por CAHALI, Francisco
José HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes (Curso avangado de Direito Civil. S8o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p.247-248): “Veja-se que se 0 casamento tiver sido celebrado
pelo regime da comunhdo parcial, e o falecido ndo possuia bens particulares, o viivo deixa de
participar daheranca, ressalvado seu direito ameacdo; mas se o Uinico bem particular, adquirido antes
do casamento, for umalinhatelef6nica, o conjuge sobrevivente recebe, além dameagdo quejalheé
destinada, uma parcelasobretodo o acervo, inclusive daquel e que € meeiro. E nestamesmasituacéo
com apenas umalinhatel ef énicaadquiridaanteriormente a0 matrimdnio, se 0 regime adotado for o da
comunh&o universal, o conjuge recebe ameagao também sobre o tel efone, masfica privado daconcor-
réncianaherancasobre aintegralidade do acervo hereditério”.

1 Naverdade aimpressdo que se tem é que, como esteregimefoi acrescido no Congresso, esqueceu-
sedefazer aatualizacdo devida.

14 Edta interpretacdo se tira da expressao “se for ascendente dos herdeiros com que concorrer”, da
parte final do art. 1.832. Com €feito, se nem todos os descendentes forem descendentes do conjuge
sobrevivo, este concorrerd tanto com descendentes seus quanto com descendentes apenas do de
cujus, ou sgja, ndo serd ascendente dos herdeiros com que concorrer, pelo menos de nem todos eles,
pelo que néo selhe reservaacotaminimade um quarto da heranca.
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Em segundo lugar, herdam os ascendentes, em concorréncia com o conjuge
sobrevivente. Aqui alei ndo faz distincdo quanto ao regime de bens do casamento;
em qual quer regime o cbnjugetem direito aconcorréncianasucessao. Nostermos
do art. 1.837, concorrendo com ascendente em primeiro grau, ao conjuge tocara
um terco da heranca; mas lhe cabera a metade da heranca se houver um s
ascendente, ou se maior for aguele grau. Ou sgja, se 0 de cujus tiver pai e mae
vivos, 0 conjuge herdara um terco. Se s tiver pai ou sO tiver mae, o cénjuge
herdard metade, cabendo ao ascendente sobrevivo a outra metade. Se nao tiver
pai nem mae, também o cdnjuge herdar4 metade, devendo a outra metade ser
divididaigualmente por todos os ascendentes sobrevivos que estiverem no mesmo
grau (avés, bisavés, etc.).

Na falta de descendentes e ascendentes, serd deferida a sucessdo por inteiro
ao cdnjuge sobrevivente (art. 1.838), como ja se dava ho sistema passado.

Mantém o novo Cédigo o direito real de habitacéo no art. 1.831, estendendo-
0 a qualquer regime de bens. N&o repetiu 0 novo Cédigo a expressao “enguanto
viver e permanecer vilvo” . Obviamente o direito sd existe enquanto viver o conju-
ge, ndo sendo transmissivel com suamorte. Quanto aexigénciade que permaneca
vilivo, parece-nos revogada, embora sgja criticavel a nova disposicéo legal, em
face do caréter assistencial do instituto. E inconveniente que o imével permanega
gravado, onerando o herdeiro em beneficio do conjuge que ja se casou de novo e
gue, provavel mente, ndo necessita mais do beneficio.

O novo Cédigo acresce também uma restricéo para o conjuge no art. 1.830:
seu direito sucessorio se encerra ndo apenas com a dissol ucdo da sociedade con-
jugal, como no Cédigo anterior (art. 1.611, caput), mas também com a separacao
de fato por mais de dois anos. Trata-se, a nosso ver, de inovagdo inadequada,
tendo em vista que a separacdo de fato ndo extingue a sociedade conjugal, ndo
devendo ser causa de exting¢éo dos direitos conjugais. Mas pode o cénjuge provar
gue essa convivéncia se tornaraimpossivel sem culpa do sobrevivente. °

Por fim, cabe referir uma outra alteracdo importante no tocante a sucessao
do cbnjuge: passa ele a ser considerado herdeiro necessario (art. 1.845). Isto sig-
nificadizer que o cbnjuge ndo pode mais ser af astado da sucessao por mero capri-
cho do de cujus, ssimplesmente testando em favor de terceiro. Somente por meio
da deserdacéo poderd o testador afastar seu conjuge da sucessio.

Mas aqui também reside o maior defeito do novo Cédigo nesse campo: em-
bora o cénjuge passe a ser herdeiro necessario, ndo cuida o novo diplomada sua

15 Observe-se que € dele 0 6nus da prova da auséncia de culpa.
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deserdacdo. Com efeito, embora o art. 1.961 preveja a deserdacdo dos herdeiros
necessarios (ai incluido o cdnjuge) e os dois artigos seguintes tratem, respectiva-
mente, das causas de deserdacdo dos descendentes por seus ascendentes e dos
ascendentes por seus descendentes, ndo hano novo Cédigo algum dispositivo que
preveja as causas de deserdacdo do cénjuge. 1°

N&o sendo possivel a aplicacdo da anadogia em matéria restritiva de direito, a
omissdo dalei ficasem qual quer possibilidade de solucéo, até porque as hipiteses de
deserdacdo tratadas na lei ndo seriam mesmo aplicavels aos conjuges. ' Assm, até
quesesuprata omissao, o cdnjuge, emboraherdeiro necessario, ndo pode ser deserdado.

8. A SUCESSAO DO COMPANHEIRO NO NOVO CODIGO

Assim como em relagdo ao conjuge, também a sucessado do companheiro
sofreu profundas ateragdes no novo Cadigo. Algumas positivas, justamente as
gue seguiram alinhadasucessdo do conjuge; outras, todavia, extremamente nega-
tivas, verdadeiros retrocessos na sucessdo do companheiro.

A comecar pelolocal em que amatériafoi tratada (art. 1.790 ), no capitulo
| (Disposicdesgerais) dotitulo | (Dasucessdo em gera), fora, portanto, do capitu-
lo referente & ordem de vocacdo hereditaria (capitulo | do titulo I1), e, sobretudo,
distanciado da sucessdo do conjuge, o que é absolutamente injustificavel. Nada
impediriaque o novo Cédigo tratasse a matéria em conjunto com o conjuge, sSim-
plesmente acrescendo areferénciaao companheiro nosarts. 1.829a1.832 e 1.836
a1.839. Maseste é um defeito de somenosimportancia, se comparado aos demais
gue daqui por diante se analisaréo.

16 Bem por isso 0 Projeto de Lei n°. 6.960/02, do Deputado Ricardo Filza, pretende acrescer o art.
1.963-A, com aseguinte redacdo: “ Art. 1.963-A. Além das causas enumeradas no art. 1.814, autori-
zam adeserdagdo do conjuge: | — préticade ato queimporte grave viol agdo dos deveres do casamento,
ou que determine a perda do poder familiar; Il — recusar-se, injustificadamente, a dar alimentos ao
outro cdnjuge ou aosfilhos comuns; |11 —desamparado do outro conjuge ou descendente comum com
deficiénciamentd ou grave enfermidade’.

7 Vide, a propésito, CARVALHO NETO, Inacio de; FUGIE, Erika Harumi. Novo Cdédigo Civil
comparado e comentado: direito das sucessdes. 2.ed. Curitiba: Jurua, 2003, vol. 7, comentarios ao
art. 1.961, p.178-179.

8Art. 1.790. A companheira ou o companheiro participard da sucessdo do outro, quanto aos bens
adquiridos onerosamente navigénciadaunido estavel, nas condigdes seguintes: | - se concorrer com
filhoscomuns, terddireito aumacotaequivalente aque por lei for atribuidaao filho; I1 - seconcorrer
com descendentes so do autor daheranga, tocar-lhe-aametade do que couber acadaum daqueles; 111
- Seconcorrer com outros parentes sucessiveis, teradireito aum tergo daheranga; IV - ndo havendo
parentes sucessiveis, teradireito atotalidade daheranga.”
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Em primeiro lugar, limita o art. 1.790 a sucessao aos bens adquiridos na
vigéncia da unido estavel *°. Esse fato mostra a confuséo que o legislador fez
entre sucessdo e meagdo. Veja-se 0 absurdo desta regra: ndo tendo o de cujus
deixado nenhum outro herdeiro sucessivel, o companheiro recol heratodos os bens
adquiridos na constanciadauni&o atitulo oneroso, e os demais bens serdo conside-
rados vacantes, passando ao dominio da Fazenda Publica. Ndo obstante a confu-
s80, prevalece ainda a distingdo, jAque o art. 1.725 é claro em falar do regime de
bens na uni&o estavel. Ndo vemos incompatibilidade entre as duas disposi¢Oes.
Nada impede que o companheiro tenha direito a meagdo e a heranca. Mas esta
serd sempre 2 sobre os bens adquiridos na consténcia da unido a titulo oneroso.
Luiz Felipe Brasil SANTOS da claro exemplo do absurdo desta regra:

“Bastaimaginar a situagdo de um casal, que convivaha mais
de 20 anos, residindo em imovel de propriedade do varéo,
adquirido antesdo inicio darelacéo, e ndo existindo descendentes
nem ascendentes. Vindo a falecer o proprietéario do bem, a
companheirando teradireito ameagdo e nada herdara. Assim,
n&o lhe sendo maisreconhecido o direito real de habitacdo nem
o0 usufruto, restar-lhe-a o caminho do asilo, enquanto o imével
ficard como heranca jacente, tocando ao ente publico.” 2

Nadisposicdo doinciso |, concorrendo o(a) companheiro(a) com filhos co-
muns, tera direito a uma cota equivalente a de cada um destes 2. Assim, a heran-
¢a, excluida a meagdo, serd dividida em tantas partes quantos sgjam os filhos
comuns, maisuma. Exemplificando: havendo trésfilhos comuns, aheranga, exclu-
ida a meacao, dividir-se-a em quatro partes iguais, ficando cada filho com uma
parte e o(a) companheiro(a) com uma parte. Também nao refere o dispositivo a

19 Observe-se que, parasefalar em direito sucessorio, € necessario estar caracterizadaaunido estavel.
Havendo i mpedimentos matrimoniais, ou ndo estando caracterizadaarel agéo estavel, ou sgja, tratan-
do-se de mero concubinato, nostermos do art. 1.727, néo se pode falar em direito sucessrio.

2 Ressal ve-se a hipdtese de haver testamento beneficiando o companheiro, quando entdo poderaeste
ser contemplado inclusive com bens anteriores a unido. O “sempre” empregado no texto se refere
apenas asucessdo legitima.

2LSANTOS, Luiz Felipe Brasil. A sucessdo dos companheiros no novo Cédigo Civil. Disponivel
em <http://www.gontijo-familia.adv.br>  Acesso em: 04.06.2003.

2 A |ei falaem “cotaequivalenteaque por le for atribuidaao filho”, sendo de se questionar o termo
“por lei”, jaque, como bem diz VENOSA, Silvio de Salvo (Op. cit., p.E3), “... ndo h& heranga que
possa ser atribuida sem lei que o permita”. Esta expressdo so pode ser entendida como limitando a
equiva énciaacotado filho nasucessdo legitima, o que ndo levao companheiro acondicdo de herdeiro
necessario, como pensa o citado autor.
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possibilidade de ser outro o regime da unido, com base no art. 1.725 2%, quando
entdo haveradistingdo em relagdo ao conjuge, tendo em vistaque, paraeste, o art.
1.829, inciso |, faz discriminagdo de acordo com o regime de bens.

Havendo bens adquiridos na constancia da unido e bens ndo comuns, esta
divisdoigualitériasd se aplicaaos primeiros; osdemais bens serdo divididos exclu-
sivamente aosfilhos.

N&o estabelece agui anovalei o minimo de um quarto da herancaao compa-
nheiro, estabel ecendo assim mais umainjustificavel distingdo entre a sucesséo do
companheiro e a sucessdo do conjuge (art. 1.832).

Pela disposicdo do inciso I, se concorrer com descendentes so do autor da
heranca, tocard ao(a) companheiro(a) a metade do que couber a cada um dagque-
les. Neste caso, entéo, havendo, por exemplo, dois filhos somente do de cujus, os
bens comuns serdo divididos em duas partes e meia, ficando cada filho com uma
parte e o(a) companheiro(a) com meia parte. Os bens ndo comuns serdo integral -
mente divididos entre os filhos do de cujus.

Dificuldade pode se colocar quando houver filhos comuns e ndo comuns.
Ter-se-ia, neste caso, que conjugar as disposicdes dosincisos| e ll do art. 1.790,
ou seja, ao(a) companheiro(a) caberia cota equivalente a dos filhos comuns e que
fosse, ab mesmo tempo, de metade do que coubesse aos filhos ndo comuns. Ocor-
re, entretanto, que eles so incompativeis entre si, em vista da necessidade de
igualdade de quinhdes entre os filhos. Se o filho comum A recebe x e o filho ndo
comum B recebe também x, como poderia o companheiro receber o mesmo que A
(x) e ametade de B (x/2)? Parece-nos preval ecer, neste caso, aregrado inciso |,
dividindo-se igualmente a heranca por todos. *

Dizoincisolll doart. 1.790 que, Seconcorrer com outros parentes sucessiveis,
teradireito aum terco daheranca. Trata-se de mais umainjustificavel discrimina
¢do do companheiro em relagéo ao conjuge, e, maisainda, umainjustificavel redu-
¢do no direito hereditério do companheiro. Com efeito, nesteinciso, o companheiro
é preterido inclusive pelos colaterais, 0 que € um grande absurdo. Somente ndo

2 Vide, a propdsito, CARVALHO NETO, Inacio de; FUGIE, Erika Harumi. Novo Cdédigo Civil
comparado e comentado: direito de familia. Curitiba: Jurug, 2002, v.6, comentarios ao art. 1.725,
p.259-260.

2 No mesmo sentido: VENOSA, Silvio de Salvo. Osdireitos sucessorios naunigo estavel. In: Jornal
Valor Econdmico. Secdo Legislagdo & Tributos, 19-21.04.02, p.E3; SANTOS, Luiz Felipe Brasil.
Op.cit.
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havendo colaterais, recolherd o companheiro a totalidade da heranca ®, assim
COmo ocorre com o conjuge.

Tendo em vista o absurdo de tais disposi¢oes, o Projeto de Lei n°. 6.960/02,
do Deputado Ricardo Filza, pretende aterar significativamente este dispositivo,
sob o correto argumento de que “o art. 1.790 do Cddigo Civil, tal como posto,
significa um retrocesso na sucessdo entre companheiros, se comparado com a
legislacdo até entdio em vigor - Leisn®™. 8.971/94 €9.278/96”, passando a constar:

“Art. 1.790. O companheiro participara da sucessdo do outro
naformaseguinte:

| - em concorrénciacom descendentes, teradireito aumaquota
equivalente a metade do que couber a cada um destes, salvo
setiver havido comunh&o de bens durante a unido estével eo
autor daherancanéo houver deixado bens particulares, ou seo
casamento dos companheiros, setivesse ocorrido aocbservancia
da situac8o existente no comego da convivéncia, fosse pelo
regime da separacao obrigatoria (art. 1.641);

Il - em concorrénciacom ascendentes, teradireito aumaquota
equivalente a metade do que couber a cada um destes;

Il - em falta de descendentes e ascendentes, tera direito a
totalidade da heranca.

Parégrafo unico. Ao companheiro sobrevivente, enquanto ndo
constituir nova unido ou casamento, serd assegurado, sem
prejuizo da participacéo que lhe caibanaheranca, o direitoreal
de habitacdo relativamente ao imével destinado a residéncia
da familia, desde que seja 0 Unico daquela natureza a
inventariar.”

% Lembrando semprequealei limitao direito do companheiro aos bens adquiridos na constanciada
unido eatitulo oneroso. EmboraSANTOS, Luiz FelipeBrasil (A sucessdo... cit.,) faleem antinomia
entre o caput e o inciso 1V, falando em “interpretacdo construtiva’ para entender que, no caso do
inciso 1V, ndo haveriao limite aos bens adquiridos na constanciada uni&o e atitul o oneroso, em nosso
entender, tal interpretacdo €inadmissivel de lege lata. Embora sejaanormainjusta, ndo vemos como
tirar tal interpretacdo dalei.
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Preserva, contudo, o texto projetado adiscriminacdo em relagdo ao conjuge.
O ideal seria simplesmente revogar este artigo 1.790, acrescentando a referéncia
a0 companheiro nosdispositivos que sereferem asucessao do conjuge (notadamente
osarts. 1.829, 1.832 e 1.837).

Discutivel é amanutencéo do direito real de habitacdo estabelecido para os
companheiros no art. 7°., paragrafo Unico, daLei n°. 9.278/96 e néo repetido pelo
novo Cédigo, embora tenham os cénjuges semelhante direito (art. 1.831). Ndo
tendo havido revogacao expressa dalei, Silvio VENOSA defende a manutencéo
do dispositivo. % Embora de lege ferenda pudéssemos concordar com o nobre
autor, ndo nos parece, data venia, gue lhe assista razéo. A nova lel regula por
completo a sucessdo do companheiro e, embora possamos ver nisto um grande
defeitodalei, ofato € que ndo lhe concede o direito real de habitacao, pelo que nos
parece estar tacitamente revogada a Lei da Unido Estavel. %

9. CONSIDERACOES FINAIS

Em sintese, segundo nosso entendimento, andou mal o legislador do novo
Cadigo no trato damatériadasucessdo do companheiro, sejapeladesigualdade de
tratamento em relagcdo ao conjuge, seja pelalimitacéo da sucessdo aos bens adqui-
ridos na constancia da uni&o, confundindo assim sucessdo com meagao.

Urge a corregdo dessas disposi¢oes.

Quanto ao conjuge, avangou o legislador no trato da sua sucesséo, podendo-
se até mesmo enxergar exagero nas inovagoes.

%\VVENOSA, Silviode Salvo. Op. cit., p.E3. Contraditoriamente, afirmao autor estarem revogados os
dispositivos daLei n°8.971/94 sobre o direito hereditario do companheiro ou da companheira, por
estar amatéria disciplinadano art. 1.790 do novo Cédigo.

2 Neste sentido: GONTIJO, Segismundo; GONTIJO, Juliana. Sucessdo — regras gerais do novo
CC. Disponivel em <http://www.gontijo-familia.adv.br>. Acesso em: 04.06.2003.
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